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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleaza urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind parteneriatul civil, initiatd de
doamna deputat independent Oana-Mioara Bizgan-Gayral (Bp. 144/2018,
L 353/2018).

I.  Principalele reglementari

Prin propunerea legislativa se propune reglementarea parteneriatelor
civile ale persoanelor fizice, principiile, efectele si incheierea acestora,
procedurile ce urmeaza sa fie aplicate de catre organele competente legate
de Incheierea si incetarea parteneriatelor civile, inclusiv legate de pastrarea
unui registru al acestora si al efectelor juridice.



II. Observatii

1. Precizam faptul ci numeroase prevederi ale actelor juridice
europene si internationale consacrad principiul casatoriei si nu pe cel al
parteneriatului civil, aceastd realitate fiind recunoscutd de Declaratia
Universald a Drepturilor Omului', Convenfia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdfilor fundamentale®, precum si alte norme’ europene si
internationale referitoare la drepturile omului.

Din punct de vedere al dreptului european, reglementarea
parteneriatului civil nu reprezinta o cerinta europeand, ci cade exclusiv sub
incidenta reglementérilor nationale ale statelor membre. Astfel, nu numai
ca nu existd nicio obligatie a statului ,,de a asigura protectie legald tuturor
formelor de convietuire familiald”, dar, dimpotriva, Declaratia Universala
a Drepturilor Omului si Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale mentioneaza dreptul barbatului si al femeii de a
se casatori si de a intemeia o familie.

2. Din perspectiva reglementarii parteneriatului civil pentru cuplurile
formate din persoane de acelasi sex, apreciem utild delimitarea celor doua
drepturi fundamentale consacrate la nivelul Constitufiei Romaniei,
republicatd, respectiv dreptul la casatorie si relatiile de familie rezultate
din cdsatorie (protejat in cadrul art. 48 din Constitutie) si dreptul la viata
familiald/respectarea si ocrotirea vietii familiale, cu un continut juridic
mult mai larg, consacrat si ocrotit de art. 26 din Constitutie.

In acest sens, ardtam ca, prin Decizia nr. 580/2016 asupra inifiativei
legislative a cetdgtenilor intitulate "Lege de revizuire a Constitutiei
Romaniei”, Curtea Constitutionald a statuat, cu valoare de principiu, ca
,» Notiunea de viata de familie este complexd, cuprinzand inclusiv
raporturile de familie de fapt, distinct de relatiile de familie rezultdnd din
cdsdtorie, a cdror importantd a indrituit legiuitorul constituant sd

'Articolul 16 Cu incepere de la implinirea varstei legale, barbatul si femeia, fird nicio restrictie in ce priveste rasa,
nationalitatea sau religia, au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie. Ei au drepturi egale la contractarea
cdsdtoriei, in decursul cdsdtoriei si la desfacerea ei. Cdsdioria nu poate fi incheiatd decdt cu consimtdmdntul liber si
deplin al viitorilor sofi. Familia constituie elementul natural i fundamental al societdyii si ave dreptul la ocrotire din
partea societdtii si a statului.

* Articotul 12 Dreptul la casatorie

Incepdnd cu varsta stabilitd prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie conform
legislatiei nationale ce reglementeazd exercitarea acestui drept.

* Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 9 — Dreptul la casatorie si dreptul de a intemeia o familie:
Dreptul la casitorie si dreptul de a intemeia o familie sunt garantate in conformitate cu legile interne care reglementeazi
exercitarea acestor drepturi.



evidentieze distinct, in art. 48, protectia relatiilor de familie rezultdnd din
cdsdtorie §i din legdtura intre parinti si copii”.

3. Cu privire la parteneriatul civil pentru cuplurile formate de
persoane de sex opus, in Expunerea de motive se aratd ca ,, aceastd noud
reglementare are ca finalitate oferirea unei protectii juridice acelor
cupluri care nu doresc sd-gi schimbe statutul civil, dar care sunt dispuse
sd-si oficializeze relatia printr-o alternativa la cdsdtorie. Importanta
acestui lucru rezidd in posibilitatea beneficierii de drepturi §i indeplinirea
de obligatii corelative, asemdndtoare celor cdsdtorifi. Partenerii dintr-o
uniune consensuald trebuie sd aibd acelagi drept ca o persoand cdasatoritd
la protectia bunurilor, la accesul la servicii medicale si reprezentare in
caz de pierdere a capacitdtii de a decide pentru sandtatea proprie, la
abitatie, la succesiune in caz de deces s.a.m.d.”. Inifiativa legislativa
propune, in fapt, o noud institutie juridica cu o configuratie apropiatd de
cea a casatoriei: conditii de incheiere si efecte juridice asemanétoare. De
asemenea, prin propunere se instituie o modalitate specificd de incetare a
parteneriatului, respectiv ,, denuntarea unilaterald de cdtre oricare dintre
parteneri”. In materia casitoriei, potrivit legislatiei civile si procesuale
civile, desfacerea casdtoriei poate avea loc pe cale administrativd sau
notariala, numai cu acordul sotilor.

Totodata, aratim ca in actuala legislatie existd o serie de norme care
raspund, in fapt, intereselor cuplurilor necasatorite — chiar daca nu exista o
clarificare expresa in sensul de parteneriat civil — norme care pot fi avute
in vedere sau care pot constitui bazi de pornire pentru o eventuald
reglementare in sensul celor vizate de inifiatori. Si, in acest context,
prezintd relevantd Decizia Curtii Constitutionale nr. 580/2016, la care am
facut referire anterior.

Dupd cum se aratd in literatura de specialitate, desi Codul civil nu
cuprinde nicio referire expresd la concubinaj, unele texte recunosc,
implicit, unele efecte ale acestuia, ignorate de reglementarea anterioard. De
exemplu, art. 426 din Codul civil instituie o prezumtie simpla de
paternitate in cazul convietuirii dintre concubini in perioada timpului legal
al conceptiunii copilului, iar art. 441 are in vedere reproducerea asistatid
medical cu un tert donator si in cazul unui cuplu heterosexual care nu are
la bazd casatoria. De asemenea, din perspectiva exercitiului autoritatii
périntesti, practic, art. 505 alin. (1) si (2) din Codul civil a eliminat orice
deosebire intre familia ,, de facto” si cea ,,de iure”, stabilind ca in cazul



copilului din afara casatoriei, autoritatea parinteasca se exercitd in comun
si in mod egal intre parinti, daca acestia convietuiesc. Dacad pdrintii
copilului din afara césatoriei nu convietuiesc, modul de exercitare a
autoritatii parintesti se stabileste de catre instanta de tuteld, fiind aplicabile
prin asemanare dispozitiile privitoare la divort.

Protectia familiei , de facto” se realizeazd si prin mijloace care
apartin altor ramuri de drept, cum ar fi dreptul penal si dreptul procesual
penal. Astfel, de exemplu, dupa cum a retinut Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 562/2017 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedurd
penala, ,art. 177 din Codul penal, definind nofiunea de , membru de
familie”, stabileste in alin. (1) cd ,, Prin membru de familie se ingelege. a)
ascendentii §i descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum §i
persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude; b) sopul; c)
persoanele care au stabilit relafii asemdndtoare acelora dintre sofi sau
dintre pdrinti §i copii, in cazul in care conviefuiesc ‘. Potrivit Expunerii de
motive la Legea nr. 286/2009 privind Codul penal ,, notiunea de membru
de familie a fost in egald mdsurd vizatd de o modificare, in conditiile
renuntarii la paralelismul de reglementare din codul in vigoare, care
opereazd atdt cu notiunea de rude apropiate, cdt §i cu cea de membri de
familie. Sensul dat de proiect notiunii de membru de familie vine sa
absoarbd integral in continutul sdu notiunea de rude apropiate, dar
cuprinde, in egald mdsurd, §i persoanele care au stabilit legdturi
asemadndtoare acelora dintre sofi sau dintre parinfi si copii, cu conditia
convietuirii. Solutia este pe deplin justificatd in conditiile numdrului mare
de cupluri care trdiesc astdzi in uniune liberd, neexistind niciun temei
pentru a refuza acestora o protectie penald similard cu cea acordatd
cuplurilor cdsdtorite. In acest fel, notiunea de membru de familie folositd
de Codul penal este armonizatd cu cea deja consacratd de Legea
nr.217/2003 pentru prevenirea §i combaterea violentei in familie, dar si cu
reglementadri existente in alte coduri penale europene [a se vedea art. 173
alin. (2) din Codul penal spaniol, art. 152 alin. (2) din Codul penal
portughez].* Asadar, Curtea constatd cd, potrivit art. 177 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal, prin membru de familie se intelege, printre alfii, nu
numai sotul, ci §i persoanele care au stabilit relatii asemdandtoare acelora
dintre sofi, in cazul in care convietuiesc” .

Tot prin aceeasi decizie, Curtea a constatat cd solutia legislativa
cuprinsd la art. 117 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Codul de procedurd penald,



,,care exclude de la dreptul de a refuza sd fie audiate in calitate de martor
persoanele care au stabilit relatii asemdndtoare acelora dintre sofi, in
cazul In care convietuiesc ori nu mai conviefuiesc cu suspectul sau
inculpatul, este neconstitutionald, intrucdt aduce atingere dispozifiilor
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetdtenilor in fata legii raportat la art.26
alin. (1) referitor la viata familiald, din Legea fundamentald”. , Desi
Constitutia nu defineste nofiunea de ,,viatd familiald“, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut cd notiunea de ,,viata
de familie”, apdratd prin art. 8 din Conventie, nu este restransd doar la
familiile bazate pe cdsdtorie si poate include alte relatii de facto (a se
vedea Hotdardrea din 3 aprilie 2012, pronuntatd in Cauza Van der Heijden
impotriva Olandei, precitatd). Cu alte cuvinte, existd ,,viatd de familie* si
in cazul unei relatii de fapt echivalente casdtoriei, aga incdt Curtea
Constitutionald constatd cd ratiunea reglementdrii dreptului de refuz al
audierii subzistd si in cazul persoanelor care au relatii asemdndtoare
acelora dintre sofi ori au avut relatii asemdandtoare acelora dintre sofi cu
suspectul sau inculpatul, de vreme ce scopul substantial al instituirii
acestui drept il reprezintd protectia ,vietii de familie”, avdnd o
importantd majord in societate, indiferent de existentfa unei inregistrdri
formale. Asa incdt, cata vreme principiul egalitdtii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite, atunci, Curtea constatd ca nu existd niciun motiv
obiectiv §i rezonabil pentru care persoanele care au relatii asemdndtoare
acelora dintre sofi sau au avut relatii asemdndtoare acelora dintre sofi cu
suspectul sau inculpatul sd fie excluse de la exercitiul dreptului de a refuza
sd dea declaratii in calitate de martori in procesul penal”. ,, Deosebirea de
tratament juridic intre sotul/fostul sot al suspectului sau inculpatului, pe
de o parte, respectiv persoanele care au stabilit relatii asemdndtoare
acelora dintre sofi, in cazul in care conviefuiesc ori nu mai conviefuiesc cu
suspectul sau inculpatul, pe de altd parte, din perspectiva reglementarii
dreptului de a refuza sa declare in calitate de martori in procesul penal,
este discriminatorie, nefiind justificatd in mod obiectiv §i rezonabil, de
vreme ce norma procesual penald criticatd nu pdstreazd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul avut in
vedere. Dreptul la ,,viata de familie“, in cazul persoanelor care au relatii
asemandtoare acelora dintre soti ori au avut relatii asemdndtoare acelora
dintre sofi cu suspectul sau inculpatul este necesar a fi protejat, in materie
penald, intr-un mod similar cuplurilor legal constituite, avdnd in vedere



identitatea de ratiune a reglementdrii normei procesual penale criticate in
ipotezele mentionate”.

O relevanta deosebita prezintad si Decizia nr. 264/2017 referitoare la
exceptia de neconstitufionalitate a sintagmei "in cazul in care
convietuiesc" din cuprinsul dispozitiilor art. 5 lit. c¢) din Legea
nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie, in care
Curtea de contencios constitutional a declarat ca sintagma ,,in cazul in
care convietuiesc” din cuprinsul dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Legea
nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie este
neconstitutionala. Astfel, dupd cum apreciazd Curtea in motivarea sa,
conditionarea, prin dispozitiile de lege criticate, a emiterii ordinului de
protectie de convietuirea victimei cu agresorul, indiferent de felul cum
aceastd conditie a fost interpretatd de instantele judecatoresti (si anume,
indiferent dacd conviefuirea trebuie sd existe la momentul solicitarii
ordinului sau este suficient si fi existat la un moment anterior),
echivaleaza cu incilcarea obligatiei autorititilor publice de a ocroti viata
intima si privatd a cetdtenilor. Introducerea in textul de lege a conditiei
locuirii impreuna a persoanelor care au stabilit relatii asemanétoare acelora
dintre soti este, asadar, de naturd a incilca decizia Curtii Constitutionale
amintita.

Mentionam, in acest context, cd, intr-o spetd in care un cuplu format
de persoane de sex opus s-a plans de incilcarea art. 8 coroborat cu art. 14
din Conventia europeand a drepturilor omului din cauza faptului ca,
potrivit legislatiei nationale, nu putea incheia un parteneriat civil, CEDO a
retinut ca un astfel de cuplu poate incheia o cdsatorie, ceea ce satisface
nevoia sa principala de recunoastere legald. Opozitia cuplului reclamant la
cdsatorie avea la bazd opinia acestuia ¢d un parteneriat inregistrat este o
institufie mai modernd si mai supla. Totusi, acesta nu a pretins ca a fost
afectat in mod specific de vreo diferenta legala intre aceste institutii. Prin
urmare, CEDO a concluzionat ¢d nu a existat o incalcare a articolelor
mentionate in speta respectiva.

4. In plus fatd de aspectele de principiu referitoare la necesitatea
reglementarii parteneriatului civil, apreciem cd initiativa legislativa trebuie
analizata si din altd perspectiva.

Astfel, apreciem ca ar fi fost oportund o analizd aprofundati a
textelor propuse, care sa aiba in vedere toate materiile in care o eventuala
adoptare a initiativei legislative ar produce efecte, astfel incat si fie



asiguratd compatibilitatea acesteia cu ansamblul legislatiei interne, dar si
cu normele UE/internationale potential incidente.

Totodata, aratam ci textele propuse in cuprinsul initiativei legislative
parlamentare trebuie revazute in ansamblu, din perspectiva normelor de
tehnica legislativa. Fard a face o analiza punctuald a dispozitiilor cuprinse
in propunerea legislativa, atragem atentia asupra faptului cad redactarea
acestora trebuie facutd in forma prescriptiva proprie normelor juridice, iar
conceptele si notiunile cu care aceasta opereazd ar trebui definite. De
asemenea, apreciem ci ar fi trebuit evaluata necesitatea reglementarii unor
solutii legislative pentru situatiile tranzitorii. Ar fi trebuit avute in vedere,
totodata, si regulile privitoare la abrogare. Astfel, in vederea abrogérii,
dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres, prin mentionarea
tuturor datelor de identificare a acestora. Un alt aspect important care ar fi
trebuit avut in vedere era necesitatea coreldarii cu ansamblul
reglementarilor interne.

5. In ceea ce priveste notiunile folosite in textul initiativei legislative,
observam folosirea unor termeni precum ,, custodie” sau ,, responsabilitate
padrinteascd”, care nu au acelasi sens cu notiunea juridica de ,, autoritate
parinteascd’’, reglementata de legislatia nationala.

Astfel, conform art. 483 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificdarile ulterioare, ,, Autoritatea
parinteascd este ansamblul de drepturi si indatoriri care privesc atdt
persoana, cat si bunurile copilului gi apartin in mod egal ambilor pdrinfi”.
Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,, Pdrintii exercitd autoritatea
parinteasca numai in interesul superior al copilului, cu respectul datorat
persoanei acestuia, §i il asociazd pe copil la toate deciziile care il privesc,
tindnd cont de vdrsta §i de gradul sdu de maturitate”.

In context, precizim faptul ca, in acord cu dispozitiile Legii
nr.287/2009, referitoare la exercitarea autoritatii pdrintesti, a fost
modificatd Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetdtenilor romdni in strdindtate, cu modificdarile §i completdrile
ulterioare, respectiv. Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romdni in
strdindtate, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 94/2006.

Asadar, potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 248/2005,
coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 248/2005, in cazul minorilor care nu au implinit varsta de 14 ani,



cererile care privesc eliberarea pasapoartelor simple electronice/simple
temporare se formuleaza de catre ambii parinti, in situatia In care acestia
exercitd in comun autoritatea parinteascd sau de parintele caruia i-a fost
incredintat minorul prin hotirdre judecdtoreascd ramasa definitiva si
irevocabila ori care exercitd singur autoritatea parinteasca in temeiul unei
hotarari judecatoresti ramase definitiva si irevocabild sau in temeiul unel
hotaréri judecatoresti ramase definitive pentru procesele incepute cu data
de 15 februarie 2013. In cazul minorilor care au implinit vérsta de 14 ani,
cererile cu privire la eliberarea documentelor de cilatorie se formuleaza de
catre acestia cu acordul ambilor parinti sau al parintelui céruia i-a fost
incredintat prin hotirare judecatoreascd ramasa definitiva si irevocabila ori
care exercitd singur autoritatea parinteascd in temeiul unei hotarari
judecatoresti ramase definitivad si irevocabild ori In temeiul unei hotarari
judeciatoresti ramase definitiva pentru procesele incepute cu data de 15
februarie 2013.

6. In ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal,
mentionam faptul cid Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), ce
se aplica incepand cu data de 25 mai 2018, stabileste expres si limitativ
situatiile in care datele cu caracter personal pot fi preluate in mod legal, iar
referitor la prelucrarile realizate in vederea indeplinirii unei obligatii legale
care 11 revine operatorului si/sau pentru Indeplinirea unei sarcini care
serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii
publice cu care este Investit operatorul, abiliteaza statele membre sa adopte
reglementari interne, stabilind, la nivel de principiu, garantiile care trebuie
instituite prin intermediul actelor normative interne.

Totodata, art. 6 alin. (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 impune ca
legislatia internd, care constituie temeiul juridic al prelucrarii, sa
stabileascd expres scopul prelucrarii si determind, la nivel de principiu,
anumite dispozifii specifice privind adaptarea aplicarii normelor
regulamentului, dispozitii care trebuie cuprinse in actul normativ intern.

In acest context, precizam faptul ci initiativa legislativa nu cuprinde
norme care sa prevada entitatile carora le pot fi divulgate datele si scopul
pentru care respectivele date cu caracter personal pot fi divulgate, limitari
legate de scop, perioadele de stocare a acestor date, precum si operatiunile



si procedurile de prelucrare, respectiv masurile de asigurare a unei
prelucrari legale si echitabile.

7. Nu in ultimul rand, mentionam faptul cad Expunerea de motive nu
contine referinte privind evaluarea impactului demersului legislativ, in
principal cu privire la evaluarea costurilor si beneficiilor, implicatiile pe
care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare si la modificarile

institutionale si functionale la nivelul administratiei publice centrale si
locale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorfca DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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